EZ 11.07.2014

Der Wall ist ein
Geschaftsmodell

Zu ,,Wir miissen auf den Tisch
hauen“ vom 30. Juni:

Der im EZ-Interview mit Kongens
Biirgermeister Hans Weil mit cha-
rakteristischer Basta-Uberschrift
breiten Raum gewidmeten Darstel-
lung widersprechen wir, zumindest
soweit sie das von uns befiirwortete
Prinzip ,,Leise ohne Wall“ betrifft.
Gegen die Behauptung, dass wir
Wallgegner in iiberschaubarer Zahl
unsere Meinung ,,lautstark“ kund-
tun, wehren wir uns mit dem gleichen
uns zugeschriebenen Nachdruck.
Wir ,,hauen nicht auf den Tisch®,
sondern bevorzugen die geschrie-
bene Form, melden uns gelegentlich
bei den Infoveranstaltungen zu Wort
und verlangen die unparteiische, 16-
sungsoffene und 6kologisch verant-
wortliche Behandlung des Themas.
Weils Behauptung, das Projekt sei in
der breiten Offentlichkeit iiberhaupt
nicht umstritten, entbehrt jeder
Grundlage. Wo waren denn die Wall-
befiirworter in den 6ffentlichen Ver-
anstaltungen und auf Parteezy? Man-
gels der gebotenen Transparenz des
Planungsprozesses haben indessen
viele Biirger erst durch die Publika-
tionen von www.leiseohnewall.de
von der Triebfeder erfahren, die hin-
ter dem Investorenmodell steckt.
Wer’s immer noch nicht glaubt, sollte
Einsicht verlangen in den Vertrag,
den Biirgermeister Weil schon im
Mai 2012 mit dem Entsorgungsunter-
nehmen und Wallsponsor Remex
schlieBen wollte, zu dem aber der
Gemeinderat seine Zustimmung ver-
weigert hat und der bisher der Biir-
gerschaft beharrlich vorenthalten
wird.

In diesem Vertrag wird die Funkti-
onsweise des Investorenmodells of-
fengelegt, wonach ,,Remex iiber Erd-
massen verfiigt, die sie zur Vermei-
dung von Kosten fiir die Ablagerung
auf einer Erddeponie unentgeltlich
in den Larmschutzwall einbauen
wird“. Uber die zusétzlich abzula-
gernden Stoffe verrit der Vertrag,
dass sie die ,,Erdmassen‘ auf die ma-
ximal vorgesehene Schadstoffklasse
Z2 heben diirfen. Was die ldarmge-
plagten Biirger am meisten interes-
sieren wiirde, nimlich die mit dem
Wall verfolgten Larmschutzziele,
werden dagegen im Vertrag mit kei-
nem Wort erwdhnt. Wenn der Wall
— wie Weil behauptet — als Larm-
schutzbauwerk fiir die Kongener
wichtig wire, dann miissten in erster
Linie die Larmschutzziele festge-
schrieben sein und nicht der Nutzen
fir den Entsorger. Spétestens hier
entlarvt sich das Projekt als Ge-
schéftsmodell und nicht etwa als Um-
weltschutzmaBBnahme, wie im Haus-
haltsplan 2014 behauptet wird.
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